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El presente trabajo de investigación se realizó en una casa sombra ubicada en 
la granja experimental de la Universidad del Magdalena, municipio de Santa 
Marta, departamento del Magdalena. Geográficamente esta zona se encuentra 
ubicada entre las coordenadas 7°07' y 740  12' de longitud oeste con respecto al 
meridíano de Greenwich ya los 11°11' y 11°15' de latitud norte con respecto al 
Ecuador. 
El sitio está ubicado a 9 m.s.n.m. con una temperatura promedio dentro del 
invernadero de 32°C y una precipitacion de 273.4mm entre los meses de julio a 
noviembre de 1998 teniendo una duración de 122 Días. Se utilizó el diseño 
estadístico de bloques completamente al azar con 10 tratamientos y 4 replicas 
para un total de 40 unidades experimentales. El material vegetal utilizado fue 
tomate (Lycopersicon esculentum Mill) de la variedad chonto. 
Se evaluaron los siguientes parámetros: Días de germinación a floración. Días 
de floración a cosecha, índice de frutos, diámetro axial y logitudinal, peso de 5 
frutos promedio por tratamiento, producción por tratamiento. 
El mayor número promedio de frutos se presentó en el testigo (Coljap), To con 
31.75. El tratamiento que obtuvo la floración en menos días fue el testigo con 
xvii 
51.5 días; en relación con el peso de los frutos promedio por tratamiento no 
hubo diferencia significativa aparente entre el testigo y el tratamiento con 
Sinergiprom 4 cc,/L. 
En cuanto al diámetro axial y longitudinal el mayor diámetro lo presentaron 
Sinergiprom 4 cc/L y el testigo Coljap. 
El tratamiento que presentó la mayor cantidad de días en cuanto a geminación 
a floración y mayor en días de floración a presencia de frutos (cosecha) fue el 
humita 15 10cc/L. 
El tratamiento que presentó mayor producción promedio fue el testigo (Coljap) 
seguido por Sinergiprom 4 cc/L. 
Los tratamientos con Sinergiprom 3 cc/L y 5 cc/L, Abimgra 1, 1.5 y 2 litros pro 
tratamiento no presentaron diferencia significativa entre si, pero si presentaron 
diferencia con Humita 15 10, 15 y 20 cc/L. 
El tratamiento testigo presentó la mejor condición para cultivos hidropónicos, 
pero no hubo diferencia significativa aparente con Sinergiprom 4cc/L, que 
estuvo muy cerca de los datos estadísticos del testigo. 
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O. INTRODUCCIÓN 
Existe un número importante de hortalizas que son aprovechables para la 
industria en Colombia y el mundo, destacándose entre estas el tomate 
(Lycopersicon esculentum Mill). Sus frutos se comercializan en varios tipos de 
presentaciones, además de ser consumido en su forma natural. 
El tomate (Lycopersicon esculentum Mill), es un cultivo importante en Colombia 
y teniendo en cuenta la situación de orden público que se vive actualmente, 
hace que los campesinos productores dejen de cultivar y se desplacen a las 
ciudades dejando atrás el campo y la producción agraria. 
Como muchas otras hortalizas el tomate posee un gran mercado, pero además 
de esto es un cultivo que brinda, a quien lo establezca, la gran ventaja de ser 
un producto que se consume en diferentes presentaciones: salsa de tomate, 
dulces, mermeladas, medicamentos, etc., siendo un cultivo rentable en todo 
sentido. 
La siembra del cultivo del tomate se hace en pequeñas áreas, desde unas 
pocas plantas en la huerta hasta cientos de hectareas en el Valle del Cauca. 
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El cultivo de tomate se siembra desde los O a los 1800 m.s.n.m. A medida que 
avanza la tecnología en el campo agronómico se van haciendo ensayos en pro 
de mejorar el rendimiento y calidad del producto, mediante estudios de 
desarrollo integral del cultivo, como son las técnicas que aseguran mejor 
producción con menos daños al ecosistema y por consiguiente al ser humano. 
Con base en lo anterior expuesto, se realizó esta investigación en el cultivo del 
tomate utilizando la técnica de hidroponía pero usando como solución nutritiva 
productos comerciales de origen orgánico (Sinergiprom, Humita 15, Abimgra). 
Este trabajo se realizó en la Universidad del Magdalena, en la Granja 
Experimental en los meses de julio a noviembre de 1998, con los siguientes 
objetivos previamente establecidos: 
Efecto sobre la fenología del cultivo del tomate al aplicar tres sustancias 
orgánicas comerciales (sinergiprom, abimgra y humita 15), bajo la técnica de 
hidroponía. 
Encontrar la dosis adecuada de las sustancias orgánicas comerciales en el 
cultivo del tomate bajo la técnica de hidroponía, que respondan a la mejor 
producción. 
Determinar el producto orgánico que mejor responda al cultivo del tomate en 
condiciones hidroponicas. 
1. ANTECEDENTES 
La nutrición de las plantas es un proceso complejo mediante el cual estas 
obtienen parte de los elementos necesarios para vivir. En ella sucede una gran 
cantidad de interacciones físicas, químicas y biológicas (7). 
La planta necesita para crecer de ciertos elementos, entre los cuales están: 
carbono, oxígeno y nitrógeno que se obtienen del aire y del agua; fósforo, 
potásio, calcio, magnesio, azufre, hierro, manganeso, zinc, cobre, boro, 
molibdeno y cloro que se obtienen del suelo, fertilizantes y abonos (1). 
Cada uno de estos elementos realiza una función específica dentro de la planta 
(crecimiento, formación de flores, frutos, color de hojas, fotosíntesis, etc.) y su 
deficiencia produce trastornos muy serios a la planta (7). 
Las plantas poseen óptimos de requerimientos nutricionales para crecer en 
condiciones apropiadas y sin ningún tipo de trastornos (5). 
La aplicación de sustancias orgánicas comerciales al cultivo de tomate 
(Lycopersicon esculentum Mill) en condiciones de hidroponía no se habia 
realizado con anterioridad en Colombia lo cual obligó a realizar esta 
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investigación y observar el comportamiento de los productos en el cultivo del 
tomate bajo las condiciones técnicas de la hidroponía. 
El cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum Mill), es una planta cuyo origen 
se localiza en Sur América y mas concretamente en la región andina aunque 
posteriormente fue llevado por los distinto pobladores de un extremo a otro, 
extendiéndose por todo continente (2). 
Su cultivo y su consumo ha alcanzado tal difusión que difícilmente puede 
encontrarse otro producto agrícola que sea consumido en tales cantidades 
como el tomate, bien en fresco, o en distintos tipos de jugos o salsas (10). 
El tomate en una planta perteneciente a la familia de las Solanaceas 
denominado científicamente (Lycopersicon esculentum Mill), muy sensible a las 
heladas, lo que determina su ciclo anual, de distinta duración según la variedad 
(5) 
El tomate según Caicedo (2), es una planta de altas necesidades nutricionales, 
lo cual sumado a condiciones de baja fertilidad de los suelos tropicales exige 
una alta nutrición de la planta si se espera un alto rendimiento. 
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En cultivos hidropónicos el sustrato funciona como vehículo para aportar agua, 
nutrientes y oxígeno a la planta, a la vez le servirá de soporte y medio oscuro 
para el desarrollo radicular, factor vital para el crecimiento vegetal (3). 
Al utilizar arena como sustrato en los cultivos hidropónicos, es necesario cuidar 
el origen evitando los calcáreos ya que se presentan problemas de exceso de 
algunos elementos y de manejo de pH, también se debe tener en cuenta la 
granulometría para evitar compactaciones, encharcamientos y asfixia radicular 
(3) 
Son muy pocas las investigaciones que se han realizado en cultivos 
hidropónicos que suplan las necesidades nutricionales del cultivo del tomate 
con sustancias orgánicas comerciales. 
Se busca con esta investigación contribuir con los campesinos para que utilicen 
comercialmente los recursos naturales y prevenir el uso indiscriminado de 
sustancias químicas sintéticas y aprovechar los recursos hídricos existentes. 
El tomate (Lycopersicon esculentum Mill) es un cultivo que permite ser 
establecido en condiciones hidropónicas dando muy buen resultado a quien lo 
establezca (altas producciones, precocidad en el cultivo y bajos costos), 
además de requerir el agua absolutamente necesaria para producir un (1) 
kilogramo de fruto (10). 
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Este cultivo, requiere cantidades de agua y nutrientes específicas para su 
establecimiento, teniendo en cuenta que la planta tiene una producción de 
acuerdo a las características de la especie y la variedad.(2) 
El cultivo del tomate sembrado bajo las técnicas de hidroponía garantiza altas 
producciones en pequeños espacios y cantidad de nutrientes mejor utilizados. 
El mercado mundial limita la compra de aquellos productos agrícolas nutridos 
con sustancias químicas sintéticas que afectan al ser humano. 
2. MATERIALES Y MÉTODOS 
2.1 LOCALIZACIÓN DEL ENSAYO 
La investigación se llevó a cabo en una casa sombra de la Granja Experimental 
de la Universidad del Magdalena ubicado a 7m.s.n.m. con una temperatura 
promedio de 36.8°C y una humedad relativa entre 70-72%. 
La cantidad de lluvia total caída entre los meses de julio a octubre fue de 
273 4mm 
Este trabajo de investigación se realizó en un período de 8 meses comprendido 
entre los meses de mayo a diciembre de 1998, correspondiendo a la propuesta 
y proyecto los meses de mayo y junio. La adecuación de la casa sombra se 
hizo durante el mes de julio, el período de cultivo transcurrió entre los meses de 
julio a octubre y la tabulación y análisis de los resultados se realizó entre los 
meses de septiembre a noviembre. 
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2.2 CONSTRUCCIÓN DE LAS CAMAS Y ADECUACIÓN DE LA CASA 
SOMBRA 
El material utilizado para la adecuación de la casa sombra fue alambre dulce, 
cajas de cartón, maya, estacas de madera y plástico de color negro. 
El ensayo se montó en camas a ras de piso el cual se construyó nivelando el 
suelo, luego se delinearon las camas con un ancho de 2 metros por 5 metros 
de largo, se delimitaron los espacios en alambre dulce y después los puntos 
donde se encontraban las estacas, estas camas se cubrieron con cartón para 
separar del suelo y así evitar el contacto con las plantas, luego de cubrir con 
cartón se taparon las camas con plástico de color negro para aislar totalmente 
el sustrato de los suelos y así evitar variación en los resultados. 
Cada tratamiento tiene un metro cuadrado (1m2), el cual se llenó con arena 
lavada 
Las características de la arena son: 
Tamaño del grano 20mm 
Propiedades físicas Excelentes 




Densidad (ton/m3) 2 
Según Calderon (3), estas son las características propicias para establecer un 
cultivo hidropónico. 
2.3 MATERIAL VEGETAL 
El material utilizado fue la variedad de tomate chonto (Lycopersicon esculentum 
Mili), desde 1940 en que Muller hizo la revisión del género se considera 
correcta. El nombre del género significa "durazno de lobo" (2). 
2.3.1 Características de la Especie: 
Se consideran los siguientes aspectos: 
Planta anual, raíz pivotante y ramificadas, raíces activas en los primeros 60 a 
70cm del suelo. Sus hojas son compuestas, imparipinnadas, alternas, 
pecíoladas (3-6cm) con 7 a 9 foliolos lobulares. Su inflorescencia es cimosa 
racimosa, con un número de flores de 1 a 50 y comúnmente de 4 a 12. Su fruto 
es una baya con múltiples formas, globular, alargada, reniforme, achatada 
piriforme, poligonal, con tamaño que oscila de 2 a 16 cm de diámetro y un peso 
de 70 a 300 gramos. 
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2.3.2 Contenido Nutricional de los Frutos del Tomate 
Según la Sociedad Iberoamericana de Nutrición (10), el contenido nutricional 
de los frutos del tomate es el siguiente: 
Azucares 2.4 a 6.6% 




Solanína (acc) 0.4 - 0.8% 
2.3.3 Contenido en 100 Gramos de Parte Comestible: 
2.3.3.1 Descripción: 
Según la Sociedad Iberoamericana de Nutrición (10), el contenido en 100 
gramos de parte comestible del tomate es: 
Parte comestible 80 
Calorías 17 
Agua (g) 94.3 
Proteínas (g) 0.9 
Grasa (g) 0.1 
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Carbohidratos (g) 3.3 
Fibra (g) 0.8 
Ceniza (g) 0.6 
Calcio (mg) 7 
Fósforo (mg) 19 
Hierro (mg) 0.7 
Vitamina A (U.I.) 1.100 
Tiamina (mg) 0.05 
Rivoflavina (mg) 0.02 
Niacina (mg) 0.6 
Vitamina C (mg) 20 
2.3.4 pH: 
En cultivo de tomate para cultivo hidropónico debe oscilar de 5.5 a 7.0. Este 
cultivo tolera relativamente la ácidez en el suelo. 
2.4 DISEÑO METODOLÓGICO 
2.4.1 Diseño: 
El trabajo de investigación se montó en un diseño de bloques completamente al 
azar con 4 repeticiones, 10 tratamientos, el tamaño de las camas fue 1x1m, 
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con un área total de 10m2 para todo el ensayo, se hizo el análisis de varianza 
para determinar variación en los tratamientos y prueba de Tukey. 
2.4.2 Tratamiento: 
El ensayo constó de 10 tratamientos los cuales fueron: 
N° Tratamiento Dosis 
TI. Sinergiprom 3cc/L por tratamiento 
Sinergiprom 4cc/L por tratamiento 
T3. Sinergiprom 5cc/L por tratamiento 
Ta. Humita 15 lOcc/L por tratamieto 
T5. Humita 15 15cc/L por tratamieto 
Humita 15 20cc/L por tratamieto 
Tr. Abimgra 1 litros por tratamieto 
T8.. Abimgra 1.5 litros por tratamieto 
Tg Abimgra 2 litros por tratamieto 
To. Hidro Coljap macro+micro elementos 7cc/L por tratamiento 
* Se utilizó cc/litro de agua. 
** Litro de mezcla (agua+abimgra) proporción de 20g/Litro 
Las mezclas en los tratamientos se aplicaron dos veces por semana durante el 
período de crecimiento del cultivo hasta la semana anterior a la cosecha. 
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Estos productos suplieron las necesidades reales de fertilización del tomate 
para una producción de 30ton/Ha. 
La distribución de los tratamientos se observa en la figura 1. 
2.5 SOLUCIONES NUTRITIVAS 
Para la nutrición de las plantas se utilizaron tres productos comerciales de 
origen orgánico (Sinergiprom, Humita 15 y Abimgra) y un testigo que utilizó 
Hidro Coljap macro y micro nutrientes. 
Todos estos productos contienen los elementos necesarios para el crecimiento 
de las plantas. 
2.6 CONTENIDO NUTRICIONAL DE LOS PRODUCTOS 
2.6.1 Abimgra 
El contenido nutricional de Abimgra, según Monomeros Colombo-Venezolanos 
(8), es el siguiente: 
Nitrógeno nítrico amoniaco y orgánico 4.0% 
Fósforo P205 total 6.0% 
Fósforo de asimilación inmedíata 2.5% 
Bloque IV Bloque II Bloque 1 Bloque III 
T2 T5 






T5 T7 ' 















Figura 1. Distribución de los tratamientos usados en la fertilización 
orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum Mill) bajo la 
técnica de hidroponía. 
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Acidos Húmicos 14% 
Acidos Fúlvicos 3.75% 
Capacidad de cambio 30 m. eq./100 g 
2.6.2 Sinergiprom Complex 25: 
El contenido nutricional de Sinergiprom Complex 25, según AGROEXPORT, es 
el siguiente: 
Nitrógeno asimilable de origen orgánico 4.3% 
Fósforo 6.7% 














Estracto Húmico total 15% 
Acidos Húmicos 22% 
Acidos fúlvicos 3% 
Materia orgánica 20% 
2.6.3 Humita 15 
































Normalmente utilizado en hidroponía contiene los elementos nitrógeno, fósforo, 
potasio, azufre, calcio, boro, hierro, zinc, cobre, manganeso, cobalto, 
molibdeno y cloro necesarios para el crecimiento de la planta, éste es un 
compuesto químico sintético. 
A través del tiempo utilizado en técnicas hidropónicas, también se tuvo en 
cuenta el pH de estas soluciones ya que según Mazliak (12), el pH afecta de 
manera negativa el desarrollo de las plantas, cuando es muy ácido o básico. 
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2.7 DESARROLLO DEL ENSAYO 
2.7.1 Construcción de las Camas: 
Se construyeron 4 camas (bloques) de 2 m de ancho por 5 de largo para un 
área total por bloque de 10 m2 y tamaño de parcelas 1mx1m para un área por 
parcela de 1 m2 y un total de 40 unidades experimentales. 
2.7.2 Desinfección del Sustrato: 
Al sustrato se le eliminó la materia orgánica existente, utilizando ácido 
clorhídrico (HCI) al 10% en dosis de 5 Um2 y, luego de 5 días se aplicó formol 
al 10%, para evitar problemas fitosanitarios a las plantas, esto se realizó una 
semana antes de la siembra. 
2.7.3 Elaboración de Semillero Para Hidroponía: 
Se cortaron cuadros de esponja de polipropileno de 3 cm de ancho por 3 cm de 
largo por 3 cm de profundidad. Se hizo una ranura en el centro de 1.5 cm de 
profundidad, se le colocaron 2 semillas de tomate de la variedad chonto, se 
humedecieron las esponjas y se dejo en el invernadero, a los 7 días 
germinaron las plantas. En el semillero especial para cultivos hidropónicos la 
planta en las esponjas no pueden durar más de 15 días, a los 12 días se 
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pasaron a las camas un total de nueve (9) plantas por metro cuadrado 
distanciadas entre ellas 30 cm. 
La adaptabilidad en el sustrato fue excelente, no hubo necesidad de volver a 
trasplantar. 
2.7.4 Riego: 
Esta práctica se realizó díariamente desde la siembra hasta la cosecha dejando 
el sustrato a capacidad de campo. 
2.7.5 Fertilización y Tutorado: 
La fertilizacion se realizó 2 veces por semana aplicando las soluciones 
correspondientes a cada tratamiento y a cada unidad experimental. 
El tutorado se realizó cuando las plantas presentaban una altura de 50 cm 
2.8 PARÁMETROS EVALUADOS 
2.8.1 Días de Germinación a Floración: 
Se observaron las plantas cuando cada tratamiento presentaba el 80% de sus 
plantas florecidas, se tomaron los días y se tabularon. 
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2.8.2 Días de Floración a Cosecha: 
Se observaron las plantas cuando cada tratamiento presentaba el 80% de sus 
plantas fructificando, se tomaron los días y se tabularon. 
2.8.3 índice de Frutas: 
Se contaron las frutas de cada tratamiento, se promediaron y se tabularon. 
2.8.4 Diámetro Axial y Longitudinal: 
Se tomaron 5 frutos al azar de cada tratamiento, se midió con un nonio sus 
diámetro de ancho y de alto en centímetros y se promediaron sus resultados. 
2.8.5 Peso Promedio de 5 Frutos por Tratamiento: 
Se tomaron 5 frutos de cada planta, se pesaron y se promediaron sus pesos en 
gramos 
2.8.6 Producción Por tratamiento: 
Se midió el peso total de los frutos por tratamiento (tomando todas las frutas 
del tratamiento) y se promediaron sus resultados en gramos. 
3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
3.1 DÍAS DE GERMINACIÓN A FLORACIÓN 
Para este parámetro se obtuvieron los siguientes resultados: el tratamiento más 
precoz fue el tratamiento testigo con 51.5 días promedio de germinación a 
floración, seguido por el tratamiento T2 con 58.75 días promedio. El tratamiento 
que mas demoró en este período fue el tratamiento 4 con 65.75 días (Ver tabla 
1 y figura 2). 
En general el período de germinación a floración oscila entre 51.5 y 65.75 días, 
observándose que los tratamientos mas demorados fueron los fertilizados con 
sustancias orgánicas comerciales (tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9). 
El análisis de varianza (Anexo A), muestra un diferencia altamente significativa 
entre los tratamientos y la prueba de Tukey (Anexo B) presenta diferencia de 
los tratamientos 4 y 5 con respecto a los tratamientos 1, 2, 3, 6, 7, 8, y 9 y una 
diferencia altamente significativa con el tratamiento testigo, demostrando que 
éste tratamiento fue el más precoz en florecer. 
Existe una relación importante entre los días de germinación a floración y los 
días de floración a cosecha para el tratamiento testigo (Coljap) observándose 
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Tabla 1. Días de germinación a floración obtenidos en la fertilización 
orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum Mill) bajo la 
técnica de hidroponía. 
TRATAM. I II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 60 63 58 59 240 60 
2 59 58 59 59 235 58.75 
3 58 60 61 63 242 60.5 
4 68 67 65 63 263 65.75 
5 64 64 63 65 256 64.0 
6 59 63 59 58 239 59.75 
7 59 63 59 58 239 59.75 
8 58 61 59 64 242 60.50 
9 56 62 61 63 242 60.50 
0 50 53 52 61 206 51.5 
SUMA 591 614 596 603 30007 
Figura 2. Días de germinación a floración obtenidos en la 
fertilización orgánica en el cultivo del tomate 




que presenta el menor tiempo transcurrido entre los dos períodos. 
Lo resultados obtenidos para éste parámetro no concuerdan con los de 
Calderón (3), que reporta de 40 a 45 días de germinación a floración. 
3.2 DÍAS DE FLORACIÓN A COSECHA 
Los resultados obtenidos en este parámetro se encuentran consignados en la 
tabla 2 y figura 3, donde se observan que los tratamientos mas precoces fueron 
el O y el 2 con 43.75 y 46.25 días de floración a cosecha respectivamente. 
Los tratamientos 1, 3, 4, 5, 6 7, 8, 9 fueron los tratamientos que presentaron los 
mayores días en este parámetro. Anotando que todos estos tratamientos 
descritos anteriormente corresponden a fertilizados con sustancias orgánicas 
comerciales. 
El análisis de varianza (Anexo C) muestra que existe una diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos. Lo que se comprueba con la prueba de 
Tukey (Anexo D) que indica que existe una diferencia estadística entre los 
tratamientos 4, 6, 5, 1, 7, 8, 3, y 9, con respecto a los tratamientos 2 y 0. Cabe 
anotar que no existe diferencia estadística entre los tratamientos 2 y 0, como 
tampoco existe esta diferencia entre los tratamientos 6, 4, 6, 1, 7, 8, 3 y 9 lo 
cual indica que las sustancias orgánicas utilizadas en estos tratamientos se 
comportaron de manera similar. 
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Tabla 2. Días de floración a cosecha obtenidos en la fertilización orgánica 
en el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum Mill) bajo la técnica de 
hidroponía. 
TRATAM. I II 
BLOQUES 
lii IV SUMA PROM. 
1 51 50 49 52 202 50.5 
2 44 48 45 48 185 46.25 
3 47 50 49 51 195 48.75 
4 53 52 54 51 210 52.5 
5 50 51 53 51 205 51.25 
6 50 51 52 52 205 51.25 
7 49 49 0 53 201 50.25 
8 48 49 51 52 200 50.0 
9 47 48 49 49 193 48.25 
0 43 45 44 43 175 43.75 






















Figura 3. Días de floración a cosecha obtenidos en la 
fertilización orgánica en el cultivo del tomate 
(Lycopersicon esculentum Mill) bajo la técnica de 
hidroponía. 
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Esto indica que el tratamiento testigo (Coljap) obtuvo una producción rápida 
con respecto a los tratamientos fertilizados con sustancias orgánicas, esto 
concuerda con Calderón (3), que reporta 45 a 50 días de floración a cosecha. 
3.3 ÍNDICE DE FRUTOS 
Los resultados obtenidos en este parámetro se encuentran consignados en la 
tabla 3 y descritos en la figura 4, donde se aprecia claramente que los 
tratamientos con mas número de frutos promedio fueron el O y el 2 con 31.75 y 
30.25 frutos respectivamente, seguidos por los tratamientos 1, 3, 9 y 6 con 
28.0, 26.75, 26.50 y 25.75 frutos promedio respectivamente. 
El análisis de varianza (Anexo E) muestra una diferencia entre los tratamientos, 
lo que comprueba claramente la prueba de Tukey (Anexo F) el cual demuestra 
que los tratamientos O y 2 no muestran diferencia significativa entre ellos, pero 
si con los tratamientos 1, 3, 9, 6, 8, 7, 5 y 4 los cuales no muestran diferencia 
estadística entre ellos. 
El número de frutos de los tratamientos está íntimamente relacionado con la 
dosis de producto orgánico, ya que en el tratamiento T2 se disminuyó la 
producción al hacer aplicaciones por encima de 4 cc/L de Sinergiprom. 
Estos resultados concuerdan con los datos reportados por Caicedo (2), que 
reporta un índice de 4 a 12 frutos por planta. 
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Tabla 3. Indice de frutos obtenidos en la fertilización orgánica en el cultivo 
del tomate (Lycopersicon esculentum Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. 1 II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 25 28 28 31 112 28.0 
2 28 32 31 30 121 30.25 
3 29 25 27 26 107 26.75 
4 22 23 21 25 91 22.75 
5 24 22 21 24 91 22.75 
6 25 26 28 24 103 25.75 
7 23 24 23 25 95 23.75 
8 25 26 25 22 98 24.50 
9 25 25 27 28 106 26.50 
0 31 32 30 34 127 31.75 
SUMA 257 264 261 269 1051 
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Figura 4. Indice de frutos obtenidos en la fertilización 
orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon 
esculentum Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
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3.4 DIÁMETRO AXIAL 
El análisis de varianza (Anexo G) muestra una diferencia significativa entre los 
tratamientos, la prueba de Tukey (Anexo H) indica que existe una diferencia 
estadística entre los tratamientos O y 2, con respecto a los tratamientos 1, 3, 9, 
4, 7, 6 y 5. 
La prueba de Tukey (Anexo H) también indica que entre los tratamientos O y 2 
no existe diferencia estadística. Además indica que entre los tratamientos 1, 3, 
8 y 4 si existe diferencia significativa con los tratamientos 5, 6 y 7 los cuales 
mostraron el menor diámetro axial promedio del ensayo. 
Existe relación entre el peso del fruto y su diámetro (axial y longitudinal) para 
los tratamientos To y T2 ya que sus resultados no fueron significativamente 
diferentes. 
Esto concuerda con los datos obtenidos por el ICA (9), que reporta un diámetro 
axial de 4 a 12 cm. 
3.5 DIÁMETRO LONGITUDINAL 
En la tabla 5 y figura 6 se observan los resultados arrojados por los 
tratamientos. Se puede apreciar que los tratamiento 0, 2 y 7 presentan el mayor 
diámetro longitudinal promedio del ensayo, 7.15, 7.09 y 6.69 cm. 
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Tabla 4. Diámetro axial obtenido en la fertilización orgánica en el cultivo 
del tomate (Lycopersicon esculentum Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. 1 II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 3.39 3.54 3.63 3.83 14.39 3.597 
2 4.03 4.04 3.85 3.82 15.74 3.935 
3 3.31 3.13 3.16 3.29 12.89 3.22 
4 3.01 2.95 2.83 2.91 11.7 2.92 
5 3.04 3.01 2.74 2.19 10.98 2.74 
6 2.93 2.87 2.75 2.48 11.03 2.75 
7 2.48 2.73 2.85 2.98 11.04 2.76 
8 2.75 2.93 2.98 3.12 11.78 2.94 
9 2.91 2.94 2.75 3.18 11.78 2.94 
0 4.12 4.09 4.17 3.98 16.36 4.09 
SUMA 31.97 32.23 31.71 31.78 127.69 
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Figura 5. Diámetro axial obtenido en la fertilización 
orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon 
esculentum Mili) bajo la técnica de hidroponía. 
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Tabla 5. Diámetro longitudinal obtenido en la fertilización orgánica en el 
cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum Mill) bajo la técnica de 
hidroponía. 
BLOQUES 
TRATAM. I II III IV SUMA PROM. 
1 6.35 6.43 6.46 6.51 25.75 6.43 
2 7.11 7.09 7.04 7.15 28.39 7.09 
3 6.75 6.65 6.44 6.83 26.67 6.66 
4 6.04 6.11 6.20 6.41 24.76 6.19 
5 6.17 6.21 6.14 6.32 24.84 6.21 
6 6.21 6.33 6.43 6.51 25.48 6.37 
7 6.48 6.54 6.83 6.91 26.76 6.69 
8 6.54 6.70 6.49 6.83 26.56 6.64 
9 6.31 6.23 6.53 6.59 25.66 6.41 
0 7.12 7.14 7.21 7.15 28.62 7.15 
SUMA 65.08 65.43 65.77 67.21 263.49 
Figura 6. Diámetro longitudinal obtenido en la 
fertilización orgánica en el cultivo del tomate 





Los tratamientos 4, 5 y 6 fueron los que presentaron menor diámetro 
longitudinal promedio con 6.19, 6.21 y 6.37 cm respectivamente. 
El análisis de varianza (Anexo 1) muestra una diferencia estadística entre los 
tratamientos, lo que se confirma con la prueba de Tukey (Anexo J) que indica 
que los tratamientos O y 2 tienen diferencia estadística con respecto a los 
tratamientos 7, 3, 8 y 1 y altamente significativa de los tratamientos O y 2 y con 
respecto a los tratamientos 9, 6, 5 y 4. Entre los tratamientos O y 2 no existe 
diferencia estadística. 
Para los tratamientos con sustancias orgánicas (Abimgra y Humita) existe una 
relación entre el aumento del diámetro longitudinal y el aumento de la dosis de 
estos productos. 
Esto concuerda con los datos obtenidos por el ICA (9), que reporta un diámetuo 
longitudinal para esta variedad de 4 a 10 cm. 
3.6 PESO PROMEDIO DE 5 FRUTOS 
Los resultados obtenidos en este parámetro muestran que el mayor peso lo 
arrojó el tratamiento O con 561.3 g seguido por el tratamiento 2 con 553.17 g. 
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El menor peso promedio de 5 frutos lo presentó el tratamiento 4 con 419.9 g 
seguido por el tratamiento 5 con 437.65 g (Ver tabla 6 y figura 7). 
El análisis de varianza (anexo K) soporta esta afirmación y confirma una 
diferencia estadística entre los tratamientos, lo que se comprueba con la 
prueba de Tukey (Anexo L), la cual indica que existe diferencia significativa 
entre los tratamientos O y 2 con respecto a los tratamientos 3, 8, 9, 7 y 1 y una 
diferencia altamente significativa con los tratamientos 4, 5 y 6. 
Entre los tratamientos O y 2 no existe diferencia estadística, lo que también 
ocurre entre los tratamientos 4, 5 y 6. 
El aumento del producto Sinergiprom por encima de 4 cc/L disminuye el peso 
promedio de 5 frutos, lo que no sucede con el incremento del producto Humita 
15, que aumentó el peso promedio de 5 frutos al aumentar su dosis. 
3.7 PESO TOTAL PROMEDIO DE LOS TRATAMIENTOS 
En la tabla 7 y en la figura 8 se describen ampliamente los resultados 
obtenidos en este parámetro. 
El tratamiento con mayor peso promedio fue el O con 3191.9 g seguido por el 
tratamiento 2 con 3021.95 g 
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Tabla 6. Peso de 5 frutos promedio por trtamientos obtenidos en la 
fertilización orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum 
Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. 1 II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 454.3 461.3 463.2 460.1 1838.9 459.72 
2 553.4 548.9 549.1 561.3 2212.7 553.17 
3 501.7 504.8 515.4 503.8 2025.7 506.42 
4 421.3 415.7 423.7 418.9 1679.6 419.9 
5 443.3 446.1 435.3 425.9 1750.6 437.65 
6 415.7 460.3 454.8 471.5 1802.3 450.57 
7 470.3 460.6 461.7 464.1 1856.7 464.17 
8 475.7 463.5 493.7 471.3 1904.2 476.05 
9 451.9 453.5 485.3 490.3 1881.0 470.25 
564.6 553.8 560.2 566.7 2245.3 561.3 


















Figura 7. Peso de 5 frutos promedio por tratamiento 
obtenidos en la fertilización orgánica en el cultivo del 




Tabla 7. Peso total promedio por tratamiento obtenidos en la fertilización 
orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum Mill) bajo la 
técnica de hidroponía. 
TRATAM. 1 II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 2081.5 2188.28 2193.92 2352.62 8816.32 2204.08 
2 2899.04 3012.96 3104.42 3067.8 12084.22 3021.55 
3 2309.86 2124.30 2383.16 2219.76 9037.08 2259.27 
4 1553.72 1612.22 1479.54 1894.38 6939.86 1634.96 
5 1827.84 1762.24 1428.26 2844.32 7863.26 1965.81 
6 1978.5 2093.56 2146.88 2063.2 8282.34 2070.53 
7 1863.38 1910.33 1923.82 2020.5 7718.53 1929.64 
8 2078.5 2110.2 2168.5 1873.72 8030.92 2057.73 
9 1959.5 2058.72 2228.62 2345.68 9592.52 2148.13 
3000.52 3144.32 3061.2 3353.56 125559.6 3139.9 
SUMA 19266.48 22018.28 22118.32 23035.54 86438.62 
FIGURA 8. Peso total promedio por tratamiento 
obtenidos en la fertilización orgánica en el cultivo del 




El tratamiento que menor peso promedio total presentó fue el 7 con 1929.64 g 
seguido por el tratamiento 4 con 1965.85 g. 
El análisis de varianza (Anexo M) muestra que existe una diferencia estadística 
entre los tratamientos utilizados. En la prueba de Tukey (Anexo N) se observa 
con claridad que existe una diferencia significativa entre los tratamientos O y 2 
con respecto a los tratamientos 3, 1, 9, 6 y 8 y altamente significativa con 
respecto a los tratamientos 5, 4 y 7. 
Cabe anotar que entre los tratamientos 4, 5 y 7 no existe diferencia estadística, 
lo mismo sucede entre los tratamientos 8, 6, 9, 1 y 3 los cuales no se muestran 
estadísticamente diferentes. 
Los tratamientos O y 2 según la prueba de Tukey (Anexo N) no presenta 
diferencia estadística, lo cual indica que las plantas se comportaron de manera 
similar en el peso de su producción. 
La aplicación de Sinergiprom en el cultivo hidropónico es una alternativa puesto 
que no presenta diferencia significativa con el testigo (Coljap), el incremento de 
Humita 15 aumenta el peso en Ton/Ha (Anexo O). Esto indica que el tomate 
reacciona de manera positiva ala aplicación de sustancias orgánicas 
comerciales en técnicas hidropónicas. 
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Esto concuerda con los datos que reporta el ICA (9), para esta variedad que 
obtiene una producción de 30 ton/ha en el cultivo del tomate. 
4. CONCLUSIONES 
La producción del cultivo de tomate (Lycopersicon esculentum Mill) bajo la 
técnica de hidroponía, responde bien a la aplicación de los productos 
orgánicos comerciales, los cuales suplen sus necesidades nutricionales. 
El cultivo del tomate tiene una respuesta importante y significativa a la 
aplicación del producto Sinergiprom en condiciones hidropónicas. 
En condiciones hidropónicas el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum 
Mill) reacciona de manera negativa disminuyendo su productividad y 
producción a la aplicación por encima de 4 cc/L de Sinergiprom. 
Se considera apropiado utilizar productos orgánicos comerciales en cultivos 
hidropónicos de tomate (Lycopersicon esculentum Mill) esto con el fin de 
modernizar la técnica y adecuarla a nuevos conceptos de agricultura 
sostenible. 
Los productos Humita 15 y Abimgra responden de manera positiva al 
aumento de la dosis en el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum Mill) 
bajo las condiciones técnicas de hidroponía. 
62 
6. Aunque varios de los productos orgánicos comerciales no alcanzaron la 
producción obtenida en el testigo (Coljap macro y micro elementos), los 
datos obtenidos en el tratamiento con Sinergiprom 4 cc/L son 
estadísticamente similares a los datos obtenidos por el testigo Coljap. 
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Anexo A. Análisis de varianza para días de germinación a floración 
obtenidos en la fertilización orgánica en el cultivo del tomate 
(Lycopersicon esculentum Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. I II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 60 63 58 59 240 60 
2 59 58 59 59 235 58.75 
3 58 60 61 63 242 60.5 
4 68 67 65 63 263 65.75 
5 64 64 63 65 256 64.0 
6 59 63 59 58 239 59.75 
7 59 63 59 58 239 59.75 
8 58 61 59 64 242 60.50 
9 56 62 61 63 242 60.50 
0 50 53 52 61 206 51.5 
SUMA 591 614 596 603 30007 
FUENTE G.L. S.C. C.M. F.c. Nivel Sign. 
TRATAM 9 494.60000 54.955556 2. 0.000 
ERROR 30 129.00000 4.300000 
TOTAL 39 623.60000 
ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
Anexo B. Prueba de Tukey para días de germinación a floración obtenidos en la fertilización orgánica en 



















51.5 12.5 9.0 9.0 9.0 8.5 8.25 8,25 7.25 0.0 
2 58.75 7.0 5.25 1.75 1.75 1.75 1.25 1.0 1.0 0.0 
6 59.75 6.0 4.25 0.75 0.75 0.75 0.25 0.0 0.0 
7 59.75 6.0 4.25 0.75 0.75 0.75 0.25 0.0 
1 60.0 5.75 4.0 0.5 0.5 0.5 0.0 
3 60.5 5.25 3.5 0.0 0.0 0.0 
8 60.5 5.25 3.5 0.0 0.0 
9 60.5 2.25 3.5 0.0 
5 64.0 1.75 0.0 
4 65.75 0.0 
fr. A ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
  
SIGNIFICATIVO 
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Anexo C. Análisis de varianza para días de floración a cosecha obtenidos 
en la fertilización orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon 
esculentum Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. I II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 51 50 49 52 202 50.5 
2 44 48 45 48 185 46.25 
3 47 50 49 51 195 48.75 
4 53 52 54 51 210 52.5 
5 50 51 53 51 205 51.25 
6 50 51 52 52 205 51.25 
7 49 49 50 53 201 50.25 
8 48 49 51 52 200 50.0 
9 47 48 49 49 193 48.25 
0 43 45 44 43 175 43.75 
SUMA 482 493 496 502 1973 
FUENTE G.L. S.C. C.M. F.c. Nivel Sign. 
TRATAM 9 247.52500 27.502778 2.6 0.000 
ERROR 30 65.25000 2.175000 
TOTAL 39 312.77500 
ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
Anexo D. Prueba de Tukey para días de floración a cosecha obtenidos en la fertilización orgánica 


































































































Anexo E. Análisis de varianza para índice de frutos obtenidos en la 
fertilización orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum 
Mili) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. I II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 25 28 28 31 112 28.0 
2 28 32 31 30 121 30.25 
3 29 25 27 26 107 26.75 
4 22 23 21 25 91 22.75 
5 24 22 21 24 91 22.75 
6 25 26 28 24 103 25.75 
7 23 24 23 25 95 23.75 
8 25 26 25 22 98 24.50 
9 25 25 27 28 106 26.50 
0 31 32 30 34 127 31.75 
SUMA 257 264 261 269 1051 
FUENTE G.L. S.C. C.M. F.c. Nivel Sign. 
TRATAM 9 326.40000 36 26666 11.826 0.000 
ERROR 30 92.00000 3.066667 
TOTAL 39 418.40000 
ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
Anexo F. Prueba de Tukey para índice de frutos obtenidos en la fertilización orgánica en 





















5 22.75 ‘4.75 4.0 3.75 3.0 1.75 1.0 0.0 0.0 
5 22.75 
, 4.75 4.0 3.75 3.0 1.75 1.0 0.0 
7 23.75 6.5 3.75 3.0 2.75 2.0 0.75 0.0 
8 24.50 7.25 5.75 3.0 2.25 2.0 1.25 0.0 
6 25.75 6.0 4.5 1.75 1.0 0.75 0.0 
9 26.50 5.25 3.75 1.0 0.25 0.0 
3 26.75 5.0 3.5 0.75 0.0 
1 27.50 4.25 2.75 0.0 
2 30.25 1.50 0.0 
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Anexo G. Análisis de varianza para diámetro axial obtenido en la 
fertilización orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum 
Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. I II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 3.39 3.54 3.63 3.83 14.39 3.597 
2 4.03 4.04 3.85 3.82 15.74 3.935 
3 3.31 3.13 3.16 3.29 12.89 3.22 
4 3.01 2.95 2.83 2.91 11.7 2.92 
5 3.04 3.01 2.74 2.19 10.98 2.74 
6 2.93 2.87 2.75 2.48 11.03 2.75 
7 2.48 2.73 2.85 2.98 11.04 2.76 
8 2.75 2.93 2.98 3.12 11.78 2.94 
9 2.91 2.94 2.75 3.18 11.78 2.94 
0 4.12 .09 4.17 3.98 16.36 4.09 
SUMA 31.97 32.23 31.71 31.78q 127.69 
FUENTE G.L. S.C. C.M. F.c. Nivel Sign. 
TRATAM 9 9.1693725 1.0188192 28.084 0.000 
ERROR 30 1.0883250 0.0362775 
TOTAL 39 10.257697 
ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
Anexo H. Prueba de Tukey para diámetro axial obtenido en la fertilización orgánica en 





















5 2.745 N 19 0.852 0.477 0.20 0.2 0.18 0.015 0.012 0.0 
6 2.757 1.333 1.178 0.84 0.465 0.188 0.188 0.158 0.03 0.0 
7 2.760 1.330 1.175 0.837 0.462 0.185 1.85 0.165 0.0 
4 2.925 1.165 1.101 0.672 0.297 0.02 0.02 0.0 
8 2.945 1.145 0.99 0.652 0.277 0.0 0.0 
9 2.945 1.145 0.99 0.652 0.277 0.0 
3 3.222 0.868 0.713 0.375 0.0 
1 3.597 0.493 0.338 0.0 
2 3.935 0.155 0.0 





Anexo I. Análisis de varianza para diámetro longitudinal obtenido en la 
fertilización orgánica en el cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum 
Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. I II 
BLOQUES 
III IV SUMA PROM. 
1 6.35 6.43 6.46 6.51 25.75 6.43 
2 7.11 7.09 7.04 7.15 28.39 7.09 
3 6.75 6.65 6.44 6.83 26.67 6.66 
4 6.04 6.11 6.20 6.41 24.76 6.19 
5 6.17 6.21 6.14 6.32 24.84 6.21 
6 6.21 6.33 6.43 6.51 25.48 6.37 
7 6.48 6.54 6.83 6.91 26.76 6.69 
8 6.54 6.70 6.49 6.83 26.56 6.64 
9 6.31 6.23 6.53 6.59 25.66 6.41 
0 7.12 7.14 7.21 7.15 28.62 7.15 
SUMA 65.08 65.43 65.77 67.21 263.49 
FUENTE G.L. S.C. C.M. F.c. Nivel Sign. 
TRATAM 9 4.0075725 0.4453858 24.208 0.0000 
ERROR 30 0.5518250 0.0183942 
TOTAL 39 4.5593975 
ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
Anexo J. Prueba de Tukey para diámetro longitudinal obtenido en la fertilización orgánica en 





















4 6.190 0,50 0.477 0.45 0.247 0.225 0.180 0.02 0.0 
5 6.210 0.945 0.887 6.48 0.457 0.43 0.227 0.205 0.16 0.0 
6 6.370 0.785 0.727 0.320 0.297 0.27 0.067 0.045 0.0 
9 6.415 7.20 0.682 0.275 0.252 0.225 0.022 0.0 
1 6.437 0.718 0.66 0.253 0.23 0.203 0.0 
8 6.640 0.515 0.457 0.05 0.027 0.0 
3 6.667 0.488 0.43 0.023 0.0 
7 6.690 0.465 0.407 0.0 
2 7.097 1.058 0.0 




Anexo K. Análisis de varianza para peso de 5 frutos promedio por 
tratamientos obtenidos en la fertilización orgánica en el cultivo del tomate 
(Lycopersicon esculentum Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. 1 
BLOQUES 
II III IV SUMA PROM. 
1 454.3 461.3 463.2 460.1 1838.9 459.72 
2 553.4 548.9 549.1 561.3 2212.7 553.17 
3 501.7 504.8 515.4 503.8 2025.7 506.42 
4 421.3 415.7 423.7 418.9 1679.6 419.9 
5 443.3 446.1 435.3 425.9 1750.6 437.65 
6 415.7 460.3 454.8 471.5 1802.3 450.57 
7 470.3 460.6 461.7 464.1 1856.7 464.17 
8 475.7 463.5 493.7 471.3 1904.2 476.05 
9 451.9 453.5 485.3 490.3 1881.0 470.25 
564.6 553.8 560.2 566.7 2245.3 561.3 
SUMA 4752.2 4768.5 4842.4 4833.9 19197.2 
FUENTE G.L. S.C. C.M. F.c. Nivel Sign. 
TRATAM 9 50207.619 5578.6243 2.444 0.0320 
ERROR 30 68465.325 2282.1775 
TOTAL 39 118672.94 
- ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
Anexo L. Prueba de Tukey para peso de 5 frutos promedio por tratamientos obtenidos en la fertilización 





















4 419.900 86.425 56.15 51145 44.275 39.825 30.675 17.8 0.0 
5 437.700 123.625 115.475 68.625 38.35 32.65 26.475 22.025 12.875 0.0 
6 450.575 110.75 102.6 55.75 25.475 19.775 13.6 9.15 0.0 
1 459.725 101.6 93.45 46.6 16.325 10.625 4.45 0.0 
7 464.175 97.15 89,0 42.15 11.875 6.175 0.0 
9 470.350 90.975 82.825 35.97 5.7 0.0 
8 476.050 82.275 77.125 30.27 0.0 
3 506.235 55.0 46.85 0.0 
2 553.175 8.15 0.0 






Anexo M. Análisis de varianza para peso total promedio por tratamiento 
obtenidos en la fertilización orgánica en el cultivo del tomate 
(Lycopersicon esculentum Mili) bajo la técnica de hidroponía. 
TRATAM. 1 
BLOQUES 
II III IV SUMA PROM. 
1 2081.5 2188.28 2193.92 2352.62 8816.32 2204.08 
2 2899.04 3012.96 3104.42 3067.8 12084.22 3021.55 
3 2309.86 2124.30 2383.16 2219.76 9037.08 2259.27 
4 1553.72 1612.22 1479.54 1894.38 6939.86 1634.96 
5 1827.84 1762.24 1428.26 2844.32 7863.26 1965.81 
6 1978.5 2093.56 2146.88 2063.2 8282.34 2070.53 
7 1863.38 1910.33 1923.82 2020.5 7718.53 1929.64 
8 2078.5 2110.2 2168.5 1873.72 8030.92 2057.73 
9 1959.5 2058.72 2228.62 2345.68 9592.52 2148.13 
3000.52 3144.32 3061.2 3353.56 125559.6 3139.9 
SUMA 19266.48 22018.28 22118.32 23035.54 86438.62 
FUENTE G.L. S.C. C.M. F.c. Nivel Sign. 
TRATAM 9 8896836.7 988537.42 0.0000 
ERROR 30 549298.9 18309.96 













Anexo N. Prueba de Tukey para peso total promedio por tratamiento obtenidos en la fertilización 



























624.31 568.94 513.17 435.57 422.77 294.81 80.85 0.0 
543.46 488.09 432.32 354.72 341.92 213.96 0.0 
329.5 274.13 218.36 140.76 127.96 0.0 
201.54 146.17 90.4 12.8 0.0 
188.74 133.37 77.6 0.0 
11.14 55.77 0.0 
55.37 0.0 
0.0 





Anexo O. Rendimiento en Kg/Ha de la fertilización orgánica en el cultivo 
del tomate (Lycopersicon esculentum Mill) bajo la técnica de hidroponía. 
BLOQUES 
TRATAM I II III IV SUMA PROM RENO. (Ton/Ha) 
1 20815 21882.8 21939.2 23526.2 88163.2 22040.8 22.0 
2 28990.4 30129.6 31044.2 30678.6 120842 30215.5 30.2 
3 23098.6 21243.0 23831.6 22197.6 90370.8 22592.7 22.5 
4 18537.2 16122.2 14795.4 18943.8 65398.6 16349.3 16.3 
5 18278.4 17522.4 14282.6 18443.2 78632.6 19658.1 19.6 
6 19785.3 20956.5 21468.8 20632.1 82811.4 20705 20.7 
7 18633.8 19108.8 19238.2 20205.3 77185.3 19296.4 19.2 
8 20785.2 21102.3 21685.1 18737.2 82309.2 205777 20.5 
9 19595.1 20587.2 22286.2 23456.8 85925.2 21481.3 21.4 
0 30052.3 31443.2 30612.1 33535.6 125596 313999 31.3 
